SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 496/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | 1 Gz .
I -astipencho I
N
I »ioti postupu Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom v konani pdvodne

vedenom pod sp. zn. 2 T 130/2016 (v sucasnosti v konani vedenom pred Okresnym stidom
Prievidza — pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-3 T 1/2023) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 25. aprila 2022 (doplnenou 10. maja 2022 a 19. jula 2022) doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 130/2016 (v sucasnosti v konani vedenom pred
Okresnym sudom Prievidza — pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-3 T 1/2023, pozn.)
(d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). V napadnutom konani navrhuje okresnému
sudu prikdzat’ konat' bez zbytonych prietahov. Zaroven sa domdha priznania primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavne;j
staznosti.

2. K priebehu napadnutého konania uviedol, ze Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom
podala proti nemu na okresnom sude 29. septembra 2016 obzalobu (pod ¢. k. Pv 816/15/3304-14,



pozn.) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Poukazal
na to, ze 28. méja 2020 dal sthlas, aby sa hlavné pojedndvanie konalo bez jeho pritomnosti, a tiez
uviedol, ze sa vzdava prava zaverecnej reci a prava posledného slova. Je toho nézoru, ze predmetné
konanie sa nevyznacuje skutkovou ani pravnou naro¢nostou. Doplnil, ze sa Ziadnym spdsobom
nepodielal na vzniku prietahov tym, ze by inicioval konania alebo postupy, ktoré by znemoznili
vydanie rozhodnutia vo veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta primarne necinnost’, ako aj neefektivny
postup okresného sudu. Argumentuje, Ze okresny sud vjeho veci nemd ddékaznu nudzu,
no napriek tomu ho v dosledku svojej necinnosti ponechava takmer 6 rokov (v Case podania
ustavnej staznosti, pozn.) v stave pravnej neistoty, ked’ vo veci nebolo vydané ani len prvostupnové
rozhodnutie. Poukdzal na to, Ze tdto prdvna neistota ovplyviluje aj jeho dal§i Zivot. Tiez
argumentoval tym, Ze v trestnych konaniach v désledku toho, Ze ide o mimoriadne citlivy zasah
do sféry osobnych prav aslobdd jednotlivca, sa otdzka primeranosti lehoty konania musi
posudzovat’ prisnejsie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 130/2016 (v sucasnosti v konani vedenom pred Okresnym
stdom Prievidza — pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-3 T 1/2023, pozn.).

5. K aktudlnemu stavu napadnutého konania je potrebné uviest, Ze z obsahu vyZiadaného sudneho
spisu k predmetnej veci bolo zistené, Ze Krajsky sad v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 2 Nto 10/2022-545 zo 16. novembra 2022 odnal vec z Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom (na zdklade navrhu zakonného sudcu podla § 23 Trestné¢ho poriadku na odiatie trestnej
veci a jej prikdzanie inému sidu, pozn.) a urCil ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Béanovce nad Bebravou (ktorému bol spis doruceny 20. janudra 2023, pozn.).

5.1. V stcasnosti je napadnuté konanie vedené pred Okresnym sudom Prievidza — pracovisko
Béanovce nad Bebravou pod novou sp. zn. BN-3 T 1/2023. Z predloZeného stidneho spisu zaroven
vyplyva, Ze ako posledny tkon vo veci konajiceho stidu bolo stazovatel'ovi 26. jula 2023 dorucené
upovedomenie o zmene zékonného sudcu spolu s vyzvou, aby sa vyjadril, ¢i s uvedenou zmenou
zédkonného sudcu suhlasi, na Co stazovatel reagoval podanim (Okresnému sudu Prievidza —
pracovisko Banovce nad Bebravou dorufenym 7. augusta 2023, pozn.), v ktorom uviedol,
ze so zmenou zakonného sudcu nesuhlasi (podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku, pozn.).

6. Ustavny sud na tomto mieste tiez poukazuje na to, Ze s u¢innostou od 1. jina 2023 nastali
viaceré zmeny v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa).
Podl'a § 181 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



v zneni neskorSich predpisov prechadzaju od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane spravy majetku Statu, pradv a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
a Stdtnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vztahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k statu z Okresného sudu Banovce nad Bebravou
na Okresny sud Prievidza.

7. Vo vztahu k predmetu tejto tstavnej staznosti Ustavny sud konsStatuje, ze podl'a § 132 ods. 2
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom sude®) tstavna staznost
je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podrla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, vuréeni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby urc¢il primerant lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho Ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre nec¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

9. Z obsahu predlozeného stdneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze vo veci konajuci sud uskutocnil
posledné pojednavanie vo veci eSte 28. maja 2020, po ktorom nasledovala jeho tplna necinnost’
v zdsade aZ do konca augusta roku 2021, priCom v ramci tohto ¢asového obdobia staZovatel
nevyuzil (a to ani v obdobi, ked’ bol pravne zastupeny advokatom, pozn.) u€inny pravny prostriedok
na ochranu jeho prav (staznost pre nefinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).
Ustavny sid navyse konstatuje, Ze stazovatel’ predmetnu staznost’ pre ne¢innost’ podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku na ochranu svojich prav (ktorou by namietal ne€innost’ vo veci konajiceho
sudu, pozn.) neuplatnil vobec pocas celého predchadzajiceho aj nasledujiceho priebehu
napadnutého konania pred podanim tejto Gstavnej st'aznosti (ako ani po jej podani, pozn.). V tejto
suvislosti zdOraziiuje, Ze staZovatel ju mohol amal uplatnit’ aj v nasledujicom priebehu
napadnutého konania (teda po auguste roku 2021, pozn.), kedZze z predlozeného spisového
materidlu jednozna¢ne vyplyva, Ze vo veci konajuci sud ani v nasledujuicom obdobi (do podania
tejto Ustavnej staznosti, teda do 25. aprila 2022, pozn.) nevykonal v zésade Ziaden relevantny
procesny ukon smerujici k prejednaniu a rozhodnutiu veci [ked’ poc€as tohto obdobia len najprv
podal na krajskom side podnet na odiatie a prikdzanie veci inému stdu s poukazom na namietku
zaujatosti stazovatela, ¢o vSak bolo zo strany krajského sidu vyhodnotené ako nemajuce Ziadne
relevantné dovody na toto rozhodovanie s poukazom na to, Ze na takyto postup neboli splnené
zékonné predpoklady, a nasledne az 12. aprila 2022 (kratko pred podanim tejto ustavnej staznosti,
pozn.) oznamil stazovatelovi ajeho pravnemu zastupcovi zmenu v osobe zakonného sudcu
avyzval ich, ¢i stouto zmenou suhlasia, staZzovatela zaroven vyzval na vyjadrenie, ¢i trva
na suhlase s nariadenim hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti a pravneho zdstupcu
stazovatela tieZ vyzval na vyjadrenie, ¢i trvd na svojej Ziadosti o oslobodenie od povinnosti
obhajovania, pozn.], teda bol opdt’ vo veci primarne nefinny. Na tomto mieste Gstavny std preto
opakovane pripomina, Ze v Ustavnej staznosti stazovatel’ namieta primdrne prave ne€innost’ sudu
pocas priebehu napadnutého konania, preto je o to zretelnejSie, ze mohol a mal ako €inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav v rozhodnom obdobi (pred podanim ustavnej staznosti, pozn.)



vyuzit' prave staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (navysSe za situdcie,
ked’ bol v konani pred vSeobecnym sidom aj zastupeny advokatom, pozn.).

10. S poukazom na uz uvedené ana znenie § 55 ods. 3 Trestného poriadku ustavny sud
pri materialnom pristupe k ochrane ustavnosti a teleologickom vyklade daného ustanovenia
povazuje toto za aplikovate'né nielen pri absolutnej neCinnosti stdu, ale aj v pripadoch dlhsich
obdobi jeho necinnosti. Aj ked’ sa z prisne gramatického vykladu § 55 ods. 3 Trestného poriadku
javi, ze by malo ist o Uplnu necinnost, pod takuto neCinnost’ je nutné podradit aj stav,
ked’ std sporadicky nariadi pojednavanie, avSak s dlhymi casovymi odstupmi necinnosti.
Na konstatovanie o riadnej Cinnosti sidu preto nepostacuje, ak vo veci uskutocni ojedinely ukon
(pojednavanie), avSak v ostatnom obdobi je v zasade neCinny (obdobne ako tomu bolo aj v danom
pripade, pozn.).

10.1. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, Ze v pripade existencie tzv. extrémnych prietahov
v postupe akonani sudu (spravidla nad 8 az 10 rokov podla okolnosti pripadu, pozn.)
nie je namieste striktné vyzadovanie uplatnenia, resp. podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3
Trestného poriadku pred podanim tUstavnej staznosti. V tejto suvislosti Ustavny sid odkazuje
aj na zavery svojho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 288/2022, ked pri konani trvajucom priblizne
16 rokov od podania obzaloby uZ skonstatoval, Ze vzhl’adom na extrémnu dizku konania ani neriesil
nevyuzitie tohto iné¢ho uU¢inného prostriedku napravy, pretoze by sa tym odstranenie stavu
namietaného porusovania prav uz zjavne nedosiahlo. To vSak nebol pripad stazovatel'a v danej
veci.

11. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
mozno povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude za ucinny pravny prostriedok,
ktory zakon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorého pouZitie st staZovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(L. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1II. US 263/2021,
1. US 82/2023, 1. US 83/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej tprave § 91
rakaskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky suad
pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30.1.2001, staZznost
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

12. Ustavny sud tak po preskimani ustavnej staznosti ana vec sa vztahujiceho spisového
materidlu opakovane konstatuje, ze stazovatel' v ramci priebehu napadnutého konania nevycerpal
pravny prostriedok na ochranu svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (nepodal staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
pozn.).

13. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok) u€inne poskytuje a na ktorého pouZitie je opravneny,
bolo potrebné jeho tstavnl staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustna
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



14. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich uplatnenych narokoch

stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



